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Historia de |la técnica

I_as mentiras del
detector de mentiras

Se practican cada ano en Estados Unidos cerca de un millén de tests con el
detector de mentiras. El uso de esta maquina, cuyas caracteristicas técnicas no
han cambiado gran cosa desde los afios 1920, se ha difundido en numerosos
sectores de la sociedad americana. {Por qué los tribunales lo han rechazado?

n Estados Unidos, un caso de espionaje ha con-

mocionado recientemente el laboratorio de Los

Alamos. Un fisico estadounidense de origen
chino, Wen Ho Lee, ha sido acusado de haber trans-
mitido a China informaciones secretas sobre una
cabeza nuclear. Durante la instruccion, este fisico fue
sometido al detector de mentiras v, en la estela de
este caso de multiples repercusiones, los cientificos
de varios laboratorios de armamento se han visto
abocados a sufrir la misma prueba. Por lo visto, los
propios agentes del FBI han admitido haber mentido
al informar a Wen Ho Lee de los resultados del test a
que habia sido sometido. Como veremos méas ade-
lante, estas mentiras forman parte del uso de esta
madquina «poligrificas, la cual, durante el interroga-
torio de un individuo, registra cuatro parametros fisio-
logicos: la presion sanguinea, la resistencia eléctrica de
la piel, el ritmo cardiaco v la respiracion.

El empleo de este instrumento puede sorprender
al lector europeo. Pero no es la primera vez que los
fisicos nucleares estadounidenses se ven confrontados
al test del detector de mentiras. Hace mas de cincuenta
afios, en el complejo nuclear de Oak Ridge, uno de
los més importantes centros de enriquecimiento del
uranio, Leonarde Keeler, uno de los coinventores del
detector, habia ya elaborado un programa de gran
alcance destinado a examinar a 6000 investigadores,
ingenieros y obreros, Segtin la Comision para la ener-
gia atomica de aquel tiempo, sélo el uso sistematico
del detector de mentiras permitia proteger los secre-
tos nucleares de la nacién.

En febrero de 1946, Keeler estaba también en con-
diciones de afirmar que el 1% de los empleados habia
arobado material fisible. En realidad, estas infracciones
eran muy menaores: en un caso, habia sido sustraido
un mindsculo pedazo de uranio y en el otro, unos
obreros, para bromear, habian introducido una
pequeiia muestra en el bolsillo de uno de sus com-
paneros. Mas numerosos eran los hurtos de poca
monta y otros delitos de todo tipo: el 10% de los
empleados habia mentido sobre su arrriculum vilae,
el 129 habia robado herramientas, el 30 habia uti-
lizado un nombre falso, ete,
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Seis anos después, en plena guerra fria, la Comi-
sion estaba menos interesada en los robos cometi-
dos por sus agentes que en sus opiniones politicas.
Para un tercio de los empleados cuyo resultado en
los tests fue calificado de «derogatorio», la Comisién
identificé a «amigos o relaciones asociados con organiza-
ciones consideradas como antiamericanase. Ahora bien, en
la mayoria de los casos éstas no eran més que aso-
ciaciones de lucha para conseguir viviendas sociales
0 para el establecimiento de un sistema publico de
produccién eléctrica. En 1953, el New York Times ponia
aquel curioso programa en conocimiento del pablico
v, bajo la presion medidtica, la Comisidn se veia obli
gada a convocar un comité cientifico para evaluarlo.
Su conclusion fue tajante: el test fue considerado
sgigaiioso y coercilivor. Entonces, bruscamente, la Comi-
sion puso fin al programa. Paralelamente, en otros
muchos sectores de la sociedad americana, el mac-
carthismo provocaba una formidable explosion del
uso del detector de mentiras...

A mediados de los afos 1980,
Reagan propuso someter

al detector a todos los empleados
del Estado federal

Actualmente, en Estados Unidos se practican cerca
de un millon de tests anuales, que realizan entre
cinco y diez mil operadores especializados. El detec-
tor se utiliza no solo en investigaciones policiales sino
también con fines de seleccién de personal o en cam-
panas publicitarias. A pesar de ello, los psicologos
universitarios demuestran una y otra vez los errores
de la maquina. El dltimo episodio se remonta a
mediados de los anos 1980. La administracion Rea-
gan propuso someler al detector de mentiras a todos
los empleados del Estado federal. Como respuesta,
el Congreso financié un metandlisis de los ensayos
basados en este método, De acuerdo con sus con-
clusiones, el detector de mentiras demostraba un
indice de éxitos del 8006, No es mucho, teniendo en
cuenta que el mero azar da ya un 509 y que los espe-
cialistas se jactan de un éxito proximo al 98%. Para
David Lykken, psicélogo de renombre, este metaa-
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Antiguo alumno de Harvard, William Marston (al fondo, inclinado sobre la maquina) registra aqui las reacciones fisiologicas de
estudiantes de Columbia durante una sesion de cine. Durante la guerra de 1914-1918, fue el primero en utilizar la presion arterial
durante el interrogatorio de presuntos espias. o Marston Family Collection

nalisis es exageradamente optimista. Para €l, los estu-
dios realizados en «auténticas condiciones de doble
ciego» suministran un indice de falsos positivos del
47%: en otras palabras, lel método reconoce que los
inocentes dicen la verdad sélo en el 530 de los casos!

Objetividad. (Cual ¢s la historia de este fenémeno
tipicamente americano, €l uso de una maquina para
descubrir a mentirosos? Desde el siglo XVII, las sen-
tencias de los casos criminales en los paises anglosa-
jones se basaban en la «certidumbre morals del jurado.
No obslante, una panoplia de expertos fueron invita-
dos progresivamente a interpretar, ante el tribunal, una
serie de indicios o pruebas indirectas que los profanos
cran incapaces de evaluar y los acusados dificilmente
podian contradecir. Durante el siglo XIX, se esperaba
que los expertos lograran sustituir la toma de deci-
sion popular. A principios del siglo XX, el detector de
mentiras se convirtio, para un cierto nimero de refor
madores, en el instrumento ideal que iba a permitir
juzgar a los acusados con toda objetividad.

Pero aunque estos reformadores consiguieron di-
fundir el instrumento en la vida puiblica americana, no
lograron hacerlo aceptar por los tribunales. éC6mo llegd
la sociedad americana a esta curiosa aceptacion selec-
tiva? &Y qué leccidn hay que sacar de esta historia sobre
la funcién de los expertos en Estados Unidos?

Desde un punto de vista técnico, el detector de
mentiras fue fabricado a partir de varios instrumen-

tos desarrollados para el estudio de la fisiologia, tanto
en Europa como en Estados Unidos, a fines del siglo
XIX. El pionero fue un francés, Etienne Jules Marey,
cuien en los anos 1860 realizaba registros graficos con-
tinuos de la presion sanguinea, la respiracion y el
pulso en sujetos que sufrian nduseas o eran semeti-
dos a ruidos estridentes. Técnicas similares fueron uti-
lizadas posteriormente para estudiar la psicologia del
testimonio por parte de varios investigadores, los mds
farmosos de los cuales fueron Lombroso y Jung,

En aquellos tiempos de prohibicién,
el detector tenia que romper

el vinculo entre brutalidad

policial y corrupcién municipal

Este proyecto cientifico, por supuesto, abordaba
un problema central del sistema judicial: la evalua-
cién de la credibilidad humana. En los aiios 1890,
un aparato de fisiologia hizo su aparicién en Har-
vard, donde Hugo Munsterberg y sus alumnos lo uti-
lizaban para estudiar la sinceridad. En una obra
publicada en 1908, Miinsterberg reproché publica-
mente a la justicia americana su rechazo del andli-
sis cientifico de los testimonios. En 1911, un editorial
del New York Times pronunci6 la siguiente profecia triun-
fal: «No tardardn en desparecer los jurados, las hordas de detec
tives y lestigos, las acusaciones y contraacusaciones, los aboga-
dos defensores... El Estado somelerd a lodos los sospechosos
implicados en un caso a tests de instrumentos cientificos ¥, dado
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que estos instrunentos no pueden equivocarse i mentir, sus resul-
tados servirdn para establecer la culpabilidad y la inocencias.

Willliam Moulton Marston, que habia sido alumno
de Miinsterberg, fue el primero en utilizar la tension
arterial para detectar eventuales enganos. Con él nacia
el detector de mentiras moderno. Marston no igno-
raba que el detector no daba una medida objetiva de
la mentira. Como maximo, detectaba el malestar de
un sujeto cuando miente conscientemente, porque
su fisiologia se modifica de manera irreprimible. Pero
es preciso que estos cambios fisiolGgicos puedan dis-
tinguirse de los signos asociados a otras emociones,
como ¢l simple miedo causado por el examen. El reto
al que trald de hacer frente Marston era, pues, doble:
de una parte fabricar un hardware, fiable y estanda-
rizado, para medir los pardmetros fisiologicos perti-
nentes; luego, de manera menos palpable, idear un
software, es decir, una técnica de interrogatorio que
permitiera calibrar un estrés especifico, el que engen-
dra una mentira, distinto de otras formas de estrés.

En 1922, Marston sometio a su detector de men-
tiras a un negro de Washington D.C., James Alphonse
Frye, que habifa confesado ser autor de un asesinato
y luego se habia retractado. El test de Marston le
eximio de culpa. Pero el juez prohibid a Marston
que presentara sus resultados ante el tribunal. Su

Desarrollado por John Larson en 1921, este
prototipo de dectector requeria mas de media hora
de instalacién y era de dificil manejo. Sélo Ia
puesta a punto de una version industrial, fiable y
de facil empleo, por Leonarde Keeler (foto adjunta)
permitié una amplia difusién del instrumento.
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argumento era el siguiente: el test de Marston se
entrometia en las prerrogativas del jurado y era a éste
a quien correspondia la tarea de evaluar las decla-
raciones del acusado. Examinada por el Tribunal
supremo, la decision del juez fue confirmada en 1925,
Desde aquella fecha, todos los jueces americanos
estan invitados a limitarse a conceder peso a los tes-
timonios cientificos de un solo tipo de expertos:
aquellos cuyas opiniones son objeto de consenso
dentro de la comunidad cientifica apropiada.

El detector de Keeler funciona
de acuerdo con una légica que
recuerda la tortura judicial
bajo el Antiguo Régimen

Por tanto, a la vez que se veia expulsado del tri-
bunal, el detector de mentiras invadia rapidamente
otros campos. En los afios 1920, dos colaboradores
de August Vollmer, jefe de policia de Berkeley, en
California, adaptaron los métodos de Marston al inte-
rrogatorio de sospechosos. Ninguno de los dos era
policia. El primero, John Larson, era doctor en psi-
cologia y mds tarde obtendria un diploma de psi-
quiatria. El segundo era un joven empresario, Leo-
narde Keeler. En los afios 1920, ambos colaboraron
bajo la direccion de Wollmer y, después de estable
cerse en Chicago en el decenio siguiente, se volvie-
ron rivales y pronto fueron enemigos.

Inicialmente, los dos hombres tenian un interés
comun: la reforma de la policia. En el periodo de
entreguerras, sumentor, August Vollmer, habia enca-
bezado el movimiento que preconizaba la profesio-
nalizacion de la policia. Desde comienzos del siglo
XX, le policia tenfa una presencia paramilitar en las
ciudades americanas y en aquellos tiempos de pro-
hibicion actuaba al borde de la legalidad. En vez de
reducir el crimen y la inmoralidad, la prohibicion
de vender y consumir alcohol desdibujé la distincién
entre policias y criminales. El comportamiento bru-
tal de la policia de la época para con los sospecho-
sos era moneda corriente. Cuando Larson llego a Chi-
cago a fines de los afios 1920, escribio por ejemplo a
Vollmer que el método local para «obtener pruebas recu
rre a la manguera, la porra y las botas, de todo lo cual he podido
ver ejemplos de primera manos,

Segun Keeler, el detector de mentiras permitiria
romper el vinculo entre brutalidad policial y corrup-
cion municipal. Con ocasién de un caso complicado
que agitaba la penitenciaria de llinois, declard orgu-
llosamente: «[gracias al detector] todo esto estd a punto
de cambiar. Soy la primera bala salida del fusil que busca la
destruccian de la corrupcién politica y ¢l establecimiento de una
gestion cientifica del orden.s Pero écomo sorprenderse de
que, al menos en un primer momento, la policia se
resistiera a la irrupcion del detector de mentiras?
Obviamente, la policia veia con malos 0jos a aque-




prisa la imagen
objetividad reivindicada

por sus promotores, la
prensa contribuyo a
reforzar el poder de
intimidacién de la
maquina de descubrir
mentirosos. @ tdr

llos personajes, ajenos a ella, que venian a quitarle
su funcion de guardiana del orden piblico. (Como
podria seguir ejerciendo su autoridad en las calles si
no podia seguirlo haciendo en el cuerpo de los indi-
viduos? Para poner la guinda al pastel, los policias
serian los primeros estadounidenses sometidos al
detector de mentiras de manera rutinaria.

Por su inscripcion en el proyecto que, desde la Hus-
tracion, busca sustituir las apreciaciones personales
por medidas objetivas y la politica por la ciencia, el
detector de mentiras dificilmente podia concitar la
aprobacion espontinea de los politicos, poco procli-
ves a abandonar sus précticas de clientelismo, y de
los policias, naturalmente propensos a mantener su
poder indiscriminado en las calles. Asi pues, Vollmer,
Larson y Keeler buscaron apoyo en la opinion piiblica
y en el deseo de que en lo tocante a justicia la bis-
queda de la verdad se hiciera sin pasion y en nom-
bre de reglas impersonales. Uno de los principales
atractivos del detector de mentiras en Estados Unidos
radicaba en la fibula segun la cual la evaluacion de
la veracidad de un sujeto debia ser obra de una
mdquina y no de un ser humano. Ahora bien, hay que
comprender que el detector de mentiras no necesa-
riamente restringia el poder discrecional de los exa-
minadores. Y fue precisamente en este punto concreto
donde Larson y Keeler tomaron caminos divergentes.

Estrategia comercial. Keeler eligio una estrategia
basada en la remuneracién de la propiedad intelec-
tual. Para €, el éxito consistia anle todo en generali-
zar ¢l uso del detector de mentiras ... y en obtener
importantes beneficios. No tards, pues, en registrar
una patente. A renglon seguido, en 1951, concedio una
licencia de fabricacién a la compania Western-Flec-
tro-Mechanical. Pero insistié en conservar el derecho
de veto de toda venta del instrumento, Su estrategia
era delicada. Sabia que tenia necesidad de una
maquina fiable que oficiara rapidamente de estandar
industrial. Pero también comprendia que para sacarle
el maximo partido era mejor, segtin sus propias pala-
bras, «controlar el instrumento y alquilar sus servicios:.
Cuando la sociedad Walgreens, por ejemplo, quiso
comprar varias maquinas para constituir su propio
equipo de seguridad, Keeler se negé y propuso con-
vertirse en su consultor. Como confié a una persona
cercana, la venta de la miquina sélo le suponia $ 125
y, sobre todo, hacia nacer otro competidor, Peor toda-
via, un operador insuficientemente formado o mal
formado podria ser. perjudicial para la aeputacion del
seclors y dafar su comercio personal, Cuando su
patente expir6, al final de la guerra, Keeler cambi6 de
estrategia, recentrando su empresa en la formacion de
un gran numero de operadores, incluidos policias,
durante cortas sesiones de dos semanas. Keeler, a lo
largo de toda su vida, demostro una gran capacidad

para la promocion de sus actividades, Escribié arti-
culos para el Reader's Digest, estuvo presente en casos
célebres, y alimenté periddicamente la prensa con
historias picantes sobre la capacidad de su miquina
para detectar infidelidades conyugales.

Larson eligid un camino muy distinto: el de la
ciencia académica. Publico sus resultados en revis-
tas de criminologia y psicologia porque, como escri-
bié, aquélla era la «prioridad cientificamente importantes.
Se enorgullecia de no haber tomado la senda «no
élicar, que habria consistido en patentar su instru-
mento inicial. Le inquictaban la politica comercial de
Keeler, la formacion ssuperficials de sus operadores y
su pasion por la publicidad, la cual, segtn Larson,
no era buena para la reputacion de la nueva cien-
cia. Larson reconocia, sin rmlmrgo, que Keeler habia
sabido producir un aparato estindar sin el cual los
investigadores nunca habrian logrado fundar la cien-
cia del detector de mentiras. Asi lo escribié a Keeler
en 1927 «Queria que te ocuparas de la parte téenica y obtu-
vieras todos sus beneficios potenciales. Asi podia dedicarme yo
a la experimentacion clinica...».

«Los cinco espedcialistas en

este campo son incapaces

de ponerse de acuerdo acerca de
la interpretacion del registro»

La complejidad de la relacion entre los dos pro-
motores del detector de mentiras queda mas clara si
se liene en cuenta el aspecto ssoftware» del disposi-
tivo, Keeler utilizaba la llamada técnica de lo «perti-
nente-no pertinentes para calibrar su detector en pre-
sencia de un determinado individuo. En esta primera
ctapa, se trataba de comparar una respuesta aparen-
temente sincera («5i, he fumado un cigarrillo esta
mananaxr) con una mentira posible («No, no cometi
ningtn asesinato el pasado martes»).Por supuesto, la
fuerte reaccion fisiologica de un individuo a una pre-
gunta sobre un asesinato puede indicar simplemente
que induce mas estrés que el tema del cigarrillo mati-
nal. Una solucion parcial al problema consiste en cali-
brar la maquina obligando al sujeto a mentir. A Kee-
ler le gustaba especialmente el «truco de las cartass.
En el truco, Keeler le pedia al individuo que eligicra
una carta de un juego y luego, para cada carta que se
le presentara, negara que era la suya. Keeler identifi-
caba luego la carta elegida examinando las graficas
producidas por el detector. Asi establecia un sumbral
de mentira», pero sobre todo convencia a su interlo-
cutor de que era capaz de detectar sus engafios;
aumentaba asi su miedo y por tanto la probabilidad
de pillarlo en falta. En realidad, Keeler sélo conseguia
su «truco de las cartas» cometiendo ¢l mismo una
trampa: isu baraja estaba marcada!

Por tanto, tal como fue elaborada por Keeler, la
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Lécnica de deteccion de mentiras recurria deliberada-
mente a un interrogatorio desleal para intimidar a los
sospechosos. Pimero, los acusados eran informados
de que serfan dejados en libertad antes del proceso si
aceptaban someterse al test, por lo que, por supuesto,
lo pasaban con éxito, Luego, una vez terminado el test,
al sujeto se le informaba de las complejas huellas gra-
ficas que supuestamente informaban de la traicion de
su cuerpo. Se le aconsejaba entonces vivamente que
se confesara. Y, efectivamente, en tales circunstancias
fueron muchos los que lo hicieron,

En 1939, Keeler realizd un sondeo en trece uni-
dades de policia usuarias de su méquina. De los
aproximadamente 9 000 sujetos examinados, el 97%
habian aceptado «voluntariamentes someterse al test.
Aproximadamente la tercera parte [ueron calificados
de mentirosos y el 60% de éstos fueron persuadidos
para que confesaran su crimen. Curiosamente, por
una razén todavia inexplicada, este porcentaje era
muy inferior en el estado de Indiana (sélo el 6%). De
los que pese a ser calificados de mentirosos no con-
fesaron la mitad fueron encarcelados v la otra mitad
fueron dejados en libertad. Por (iltimo, entre los dos
tercios de «no mentirososr, s6lo un infimo porcen-
taje (0,3%) fue finalemente considerado culpable,

Por tanto, pese a su prohibicién oficial en los tri-
bunales, el sistema judicial permitié a la policia uti-
lizar el detector de mentiras para seleccionar a los
sospechosos, negociar una reduccion de la gravedad
de los cargos u obtener confesiones. En este sentido,
el detector de Keeler funciond siguiendo una logica
que recuerda la tortura judicial bajo el Antiguo Régi-
men. Al fin y al cabo, no habia mucha diferencia
con el comportamiento del Inquisidor que durante
¢l proceso de Galileo «mostraba los instrumentos»
al acusado. Esta es la raz6n por la que la policia acabé
acogiendo favorablemente la técnica. Keeler habia
logrado fabricar un instrumento ficil de utilizar,
incluso para un policia poco entrenado, pero sobre
todo habia inventado un modo de funcionamiento
que aumentaba el poder del operador.

Ello explica también por qué la maquina ha cam-
biado tan poco desde los afios 1930: el <hardwares, en
definitiva, tiene bastante poca importancia. Bien es ver-
dad que en el Gltimo decenio se han desarrollado algo-
ritmos informdticos para tratar automaticamente las
reacciones fisiologicas del sujeto. Pero como estos algo-
ritmos impedian a los operadores acusar falsamente a
los sujetos de mentir, los examinadores del Instituto
del detector del departamento de Defensa ime dijeron
que acostumbraban a cerrar el ordenador!

Keeler consiguid extender su mercado mucho mds
allé del dmbito policial. Por ejemplo, consiguié explo-
tar la desconfianza que a menudo anida en la rela-
cion empleadores-empleados. Durante la gran depre-
sidn de los afos 1930, Keeler vendio sus técnicas de
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interrogatorio a los dirigentes de muchas grandes com-
panias. Invitado a someter a su maquina a los emple-
ados de varios bancos, Keeler obtuvo resultados simi-
lares: entre un 20% y un 30% de ellos habia robado
pequeiias sumas de dinero en distintos momentos de
sus carreras, Cuando los responsables se disponian a
despedirlos, Keeler insistié para que fueran manteni-
dos en sus puestos y cada afio se les someticra al tesl.
Asf, decia, estos empleados serian los mas fiables de
todos. En general, la direccion se dej6 convencer.., y
Keeler se aseguré un encargo regular de series de tests.
Con el mismo argumento de venta, Keeler hizo
adoptar su miquina por el gobierno americano, En
1945, por ejemplo, sometié a su detector a los prisio-
neros de guerra alemanes que, en aquel tiempo,
seguian una formacion para un empleo de policia en
la Alemania ocupada. Keeler descubrié que el 36% de
ellos mostraban simpatia por los nazis o, para ser mis
precisos, experimentaban estrés cuando se les pre-
guntaba por sus opiniones politicas. Al pedir a aque-
llos prisioneros que denunciaran a los nazis (y a los
comunistas) que se escondfan entre ellos, éno se estaba
dando a aquellos futuros policias una pésima imagen
de los valores de la democracia americana? En abso-
luto, respondian los responsables del programa...

La reivindicacion de su poder

de revelacion constituye la causa
principal de rechazo del detector
por parte de los tribunales

Propiedad de los conocimientos. Un afios después,
Keeler comenzé sus interrogatorios en la fabrica de
armas atomicas de Oak Ridge. La lealtad del personal
no era el tnico tema de investigacién del programa.
5e trataba también de enmarcar los condiciones de la
gestion y la propiedad de los conocimientos técnicos.
El detector de Keeler recordaba asi a los trabajadores,
ya fueran artesanos o ingenieros, que el conocimiento
que contribuian a crear era propiedad de sus patro-
nos industriales y gubernamentales.

Es sabido que la primera mitad del siglo XX con-
templé el ascenso de vastas burocracias dentro de las
empresas capitalistas y del Estado guardidn de la
seguridad nacional. Como han demostrado los his-
toriadores de la economia y los historiadores de las
organizaciones, estas nuevas estructuras jerdrquicas
emergieron para gestionar los riesgos ligados a las
relaciones de mercado. (Podian los dirigentes confiar
mas en sus asalariados que en sus proveedores y sub-
contratados? Aqui fue donde entr6 en escena el
detector de mentiras. El millén de tests practicados
anualmente a partir de los anos 1950 indica la espe-
ranza que despertaba en los dirigentes el detector: que
su sombra intimidatoria fortaleciera la lealtad de aque-
lla nueva mano de obra de cuello blanco.




Pero el detector de mentiras

También el comic se apoderd del detector. Ni
siquiera Superman logro escapar a la regla
segdn la cual aunque el espiritu puede
mentir el cuerpo es sincero. El uso policial del
instrumento seria puesto en escena sobre
todo por otro héroe, Dick Tracy, inventado
por Chester Gould, uno de los alumnos de
Leonarde Keeler. o dr

encontrd alguna resistencia en
la sociedad americana. Una aso-
ciacion de defensa de las liber-
tades civiles, The American Civil
Liberties Union, denuncié el poder
coercitivo del test. Algunos sin-
dicatos pusieron en entredicho
el derecho de los empleadores
a utilizar el detector a voluntad.

Pero decenios de quejos no
hicieron cambiar mucho las
cosas hasta que a fines de los
anos 1980 el proyecto del presi-
dente Reagan de extender el uso
del detector a la administracién

federal provocd que se votara
una ley de proteccion de los
empleados en 1988. Gracias a
esla ley, el nimero de tests ha
disminuido recientemente, pero
el sistema todavia tiene impor-
tantes fallos.

En los anos 1920, el propio
Larson habfa esperado que el
detector fuera sometido un dia
a una =evaluacion objetiva, centifi-

camenle controlada y normalizada, de
su validezs. Pero en 1927 se vio
obligado a realizar esta amarga
constatacion: «Los cinco especialis
tas que mds han trabajado en este campo son incapaces de ponerse
de acugrdo sobre la inlerprelacion de un registros. Larson siem-
pre se sintié irritado por los métodos de Keeler, al que
vela como al scolegial de calzon cortor que €l formé y que
mostrd siempre un apetito inmoderado por el dinero.
Por ejemplo, le pedia a Keeler que interrumpiera un
test tan pronto como el sujeto «hiciera valer cualquier forma
de objeciin al lest. Sin éxito, le exigi6 que hiciera pre-

i
¢Y la grafologia?

En muchos paises, incluida Francia, los expertos recurren a varias
técnicas para «leer» el cuerpo humano a fin de extraer signos reve-
ladores de la identidad de un sujeto, de su comportamiento o de
su lealtad. El andlisis de |a escritura para identificar al autor de
documentos controvertidos se remonta al Renacimiento en Fran-
cia. Pese a abusos notorios —recordemos el caso Dreyfus— su uso
sigue vigente en los tribunales franceses. Y aunque su técnica her-
mana, la grafologia, nunca ha valido como prueba de cara a la
justicia, su empleo se ha difundido ampliamente desde finales del
siglo XIX para |a seleccion de personal.

Desde el punto de vista de la psicologia universitaria, la grafolo-
gia goza de la misma consideracién que el detector de mentiras
en Estados Unidos y, del mismo modo que los expertos estadou-
nidenses han logrado difundir el uso de su instrumento, la pro-
fesién de grafdlogo goza de muy buena salud en Francia. En
ambos lados del Atldntico, parece que seguimos preguntandonos
por laforma de evaluar la lealtad humana, lincluida la de los exper-
tos en lealtad!

guntas especificas, por ejemplo: «Ha cogido usted § 160
0007+ y no «¢Ha robado usted alguna vez en este banco? Y con-
denaba la scomercializacion no élica» que Keeler explo-
taba desmesuradamente, Larson milit6 para que el
detector no fuera un instrumento que permitiera per-
secuciones criminales ni un instrumento para arran-
car confesiones. De hecho, la tasa anormalmente baja
de confesiones en la policfa del Estado de Indiana se
explica por la intervencion directa de Larson: lera él
quien habia formado al examinador local!

Pero esto no significa que Larson no creyera en la
utilidad del detector. Al fin y al cabo, ninguna enfer-
medad se diagnostica nunca de manera infalible, lo
que no impide a los médicos tener una profunda
comprension de muchas patologias. A comienzos de
los afios 1930, en el Institute for Juvenile Research
de Chicago, Larson empezo a desarrollar un enfo-
que clinico, no coercitivo, de su mdquina, dentro de
un equipo que comprendia a un experto en el detec-
tor, un psicologo, un médico y un abogado. Larson
siguio desarrollando su programa en distintas insti-
tuciones psiquidtricas y correccionales durante los
anos 1940 y 1950. Al fin y al cabo, segtin muchos psi-
quiatras, las mentiras no son menos reveladoras que
las palabras veraces.

Seleccion de expertos. Por su juicio sobre el caso
Frye en 1923, el Tribunal Supremo habia dictaminado
que una prueba cientifica «debe haber quedado lo bastante
establecida para poder recibir una aprobacion general en el
dmbito que le correspondes. Pero esta cuestion elude la
segunda pregunta: écudles son los expertos perti-
nentes en un determinado ambito? En lo tocante al
detector de mentiras, Keeler y sus émulos reivindi-
caron durante largo tiempo este papel. Pero por mds
que adujeran la fiabilidad de su método, el peritaje
de los psicologos académicos tenfa siempre la prefe-
rencia de los tribunales. ¢Por qué fue la justicia tan
escéptica ante el detector? éAcaso no concedia una
benévola atencién a varias ciencias médico-legales
de condicién dudosa, como la grafologia (véase
recuadro), la identificacion balistica, la psicologia
medico-legal, disciplinas todas ellas que fuera de un
pequeiio circulo de practicantes era objeto de pro-
funda desconfianza? La verdadera razén del rechazo
del detector por los tribunales no reside en los defec-
tos del instrumento. Al contrario, la causa de su
rechazo es la reivindicacion de su poder. Si se deci-
diera darle crédito, el experto en el detector haria
sombra a los demas testigos, influiria indebidamente
en el jurado o, como algunos sonaron, acabaria por
suplantarlo. Vayamos mas lejos: los tribunales de
Estados Unidos han rechazado el detector de men-
tiras no solo porque, con Larson, le han denegado
categoria cientifica, sino también por ¢l éxito comer-
cial de Keeler. KA. m
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